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个人捐赠何以可为:慈善信息与组织信任的作用机制研究∗ 
徐延辉 李志滨
(厦门大学社会与人类学院ꎬ福建厦门ꎬ３６１００５)
　 　 摘　 要:捐赠作为慈善事业发展的基石ꎬ对社会发展和社会的良性运行具有重要意
义ꎮ 本文在实证调查基础上ꎬ运用 ＯＬＳ 回归方法分析了慈善信息、组织信任与个人捐赠
行为三者之间的关系ꎮ 研究发现:慈善信息的获取对捐赠行为具有积极影响ꎬ其中通过
新兴媒介获取慈善信息的影响远远大于通过传统媒介获取信息的影响ꎻ慈善信息的获取
不仅直接影响个人的捐赠行为ꎬ而且可以通过慈善组织信任度这个中介变量间接影响个
人捐赠行为ꎮ
关键词:慈善信息ꎻ慈善组织信任ꎻ个人捐赠
慈善事业是社会文明和进步的晴雨表ꎮ 慈善捐赠作为社会财富第三次分配方式ꎬ具有扶贫济困、缩小社
会收入差距的功能ꎮ 捐赠行为与慈善信息密切相关ꎮ 慈善信息发布渠道广、受众面宽ꎬ捐赠人数就会较多ꎬ
捐赠总量就可能较大ꎮ 我国慈善制度发展尚不完善ꎬ尤其是 ２０１１ 年“郭美美”事件的爆发ꎬ对整个慈善事业
发展造成强烈冲击ꎬ该事件导致 ２０１２ 年社会捐赠总量同比减少了 １７％左右[１]ꎬ其长远的负面影响更是难以
估计ꎬ因此除了慈善信息ꎬ捐赠行为还与人们对慈善组织的信任程度密切相关ꎮ 社会信任是慈善事业发展的
基础ꎬ也是连接捐赠者与慈善组织的纽带ꎮ 本文将慈善信息和人们对慈善组织的信任纳入分析框架ꎬ考察慈
善信息和组织信任对个人捐赠行为的影响ꎮ
一、文献回顾与研究假设
捐赠是指政府机关、企业、个人和社会组织等主体ꎬ将自己的时间、金钱和财物等捐献给处于困难状态的
个人和群体ꎮ 本文关注的捐赠主体为个人ꎮ 个人捐赠是慈善行为的一种重要形式ꎬ捐赠形式包括正式捐赠
和非正式捐赠两种ꎬ其中正式捐赠包括资金、实物、时间和劳务、器官捐献及遗产捐赠等[２]ꎬ非正式捐赠包括
献血、对流浪街头的人施以食物和零钱、对不幸的人表示关怀等[３]ꎮ 本文研究的捐赠包括以上两种形式ꎬ即
只要个人将有价值的资源提供给没有利害关系的他人或组织的行为都属于捐赠行为ꎬ其中有价值的资源是
指时间、金钱财物和志愿服务等ꎮ
捐赠作为一种善意行为ꎬ经济学、心理学、社会学等不同学科均有关注ꎮ 经济学基于理性假设ꎬ把捐赠视
为一种交易行为ꎬ将捐赠界定为一种为了获得相应价值而进行的交换行为[４]ꎬ这些价值包括声誉、地位、社
会认同、精神满足等ꎮ 心理学把捐赠看作是一种为了改善他人生活困境的施予行为ꎬ属于一种利他行为和亲
社会行为[５－６]ꎮ 社会学主要考察捐赠者个人特征、慈善组织、捐赠环境等因素对捐赠行为的影响ꎮ 从个人层
面看ꎬ捐赠者的性别、年龄、种族、婚姻状况、教育程度、宗教信仰、经济收入等人口学因素显著影响其捐赠行
为[７－８]ꎮ 增强对慈善的需求感知、慈善效能感及利己或利他的捐赠动机也有助于增加捐赠者捐赠的可能
性[９]ꎮ 从组织层面看ꎬ慈善组织的自身形象、品牌及公信力等特征对人们的捐赠行为具有重要影响[１０]ꎮ 从
９３
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环境因素看ꎬ特定的社会结构和历史因素会激发人们的捐赠行为[１１]ꎮ 社会资本的拥有量与捐赠行为之间也
有相关关系ꎬ个体参与社会活动越广泛、社会关系网络越多、普遍的社会信任程度越高ꎬ个体的捐赠意愿就越
强[１２－１３]ꎮ 同时ꎬ内嵌于社会网络中的慈善捐赠增加了“朋辈捐赠”的可能性[１４]ꎮ 此外ꎬ家庭是个人生活的主
要场域ꎬ慈善文化在家庭成员之间的代际传递也推动了个体的捐赠行为[１５]ꎮ
本文从社会保障和社会政策角度探讨捐赠行为ꎬ因此主要关注慈善信息和组织信任对捐赠行为的影响ꎮ
(一)慈善信息与捐赠行为
获取慈善信息是实行捐赠行为的重要前提ꎮ 慈善信息是指与公益慈善活动相关的捐赠款物的募集、接
受、使用和审计等信息ꎮ 随着大众传媒的发展ꎬ人们开始借助报纸、电视、广播、网络等媒介获取信息ꎬ媒体在
引导公众参与慈善活动的过程中发挥了巨大作用ꎬ已成为潜在捐助者关注慈善组织效率、产出和治理信息的
关键渠道[１６]ꎮ 本文将与捐赠相关的一切信息ꎬ包括慈善需求信息、捐赠方式、捐赠渠道及捐赠后的信息反馈
等统称为慈善信息ꎬ纳入探讨范围ꎮ
公众对慈善信息的感知会影响其捐赠行为ꎮ 向非营利组织捐赠就如同购买商品ꎬ对慈善组织的感知决
定了捐赠者选择哪一组织进行捐赠[１７]ꎮ 捐赠者对非营利组织的感知ꎬ包括对其运作绩效、品牌形象、服务质
量(比如沟通质量和组织响应)等相关信息的了解[１８－１９]ꎮ 非营利组织的运作越透明、效率越高ꎬ组织形象越
好ꎬ与捐赠者的沟通越及时、内容越准确ꎬ对捐赠需求的响应越迅速ꎬ个人捐赠的意愿就越强ꎮ 另外ꎬ非营利
组织的品牌个性还会影响潜在捐赠者参与捐赠的可能性[２０]ꎮ
慈善信息的反馈与捐赠行为也密切相关ꎮ 苏媛媛等人基于全国五大城市的调查发现ꎬ捐赠后获得收据
及获得信息反馈对捐赠具有正向影响ꎬ捐赠后得到善款使用情况反馈的人比没有得到反馈的人捐赠的可能
性高 ４９.０％[２１]ꎮ 社交媒体在捐赠与信息反馈的互动中发挥着重要作用ꎮ 研究发现ꎬ社交媒体主要通过传
播、互动和披露三种策略产生影响[２２]ꎮ 研究发现ꎬ大众传媒对慈善信息的正向报道及公众与社交媒体的积
极互动有助于增强人们的捐赠意愿[２３－２４]ꎮ 而披露作为慈善信息反馈的重要方式ꎬ是捐赠人、受益人等利益
相关群体了解慈善机构的主要途径ꎬ也是捐赠者评价慈善机构、决定是否继续捐款的重要依据[２５]ꎮ Ｓａｘｔｏｎ
等研究发现ꎬ把网络披露作为慈善捐赠市场的关键信息渠道ꎬ向当前和潜在的捐助者传播有价值的信息ꎬ并
且更多地使用在线披露工具的慈善组织在捐助市场上的表现会更好[２６]ꎮ 通过网络等渠道ꎬ策划并发布慈善
募捐活动的信息ꎬ让网民及时了解正在进行的公益项目、捐款数量和用途等信息ꎬ增强了捐赠的透明度和自
主性ꎬ同时也提高了募捐活动的便利性和互动性[２７]ꎮ
鉴于慈善信息与捐赠行为密切相关ꎬ我们提出本研究的第一个假设:
假设 １.个人获取的慈善信息越多ꎬ越可能提升其捐赠的可能性ꎮ
(二)慈善信息与慈善组织信任度
机构信任意味着人们认为该机构总体上能力较强ꎬ能够履行对客户的义务并以负责任的方式行事[２８]ꎮ
但在现实中ꎬ个人往往缺乏甄别慈善机构信息的能力ꎬ尤其是媒体对某些慈善丑闻的过度渲染ꎬ使得慈善组
织与公众之间原本存在的信息不对称被进一步放大ꎬ导致公众对慈善机构的信任度进一步降低ꎮ Ｔｒｅｍｂｌａｙ－
Ｂｏｉｒｅ 等通过对 １２００ 名美国人的在线调查探究捐赠者在慈善捐赠方面的选择ꎬ结果显示ꎬ与海外慈善组织相
比ꎬ捐赠者更可能捐赠给本地的慈善组织ꎬ其中最主要的原因是慈善信息公开[２９]ꎮ 信息公开可以使公众对
慈善机构关于善款资源的分配、受捐者的资源获取、慈善机构的运作过程等情况更加了解ꎬ可以消除由于信
息缺失而产生的不信任感ꎮ
在慈善组织与公众信任关系建立的过程中ꎬ信息的质量和传递方式也发挥着关键作用ꎮ 传递过程中存
在的漏损甚至扭曲的现象ꎬ会导致信息的真实性大大降低ꎬ大部分公众是通过第二手信息来判断慈善组织的
行为[３０]ꎬ这种间接的互动方式极大地降低了公众对慈善组织的信任度ꎮ 此外ꎬ公众对慈善组织的信任还源
０４
于良好的声誉ꎬ而人们对慈善组织声誉判断的依据主要是与慈善组织相关的信息[３１]ꎮ 研究发现ꎬ向受捐者
提供的预期帮助及将这些信息反馈给捐赠者的方式是影响捐赠者对慈善机构信任的重要因素[３２]ꎮ
媒体是影响公共舆论的强大力量ꎬ在慈善信息与慈善组织信任度的互动关系中扮演着重要角色ꎮ 媒体
对慈善组织的报道会直接影响公众对慈善组织的信任程度ꎮ 正向的媒体报道增加了揭露“坏”非营利组织
的可能性ꎬ并降低了它们进入市场的动机ꎬ有助于减少非营利组织市场信息不对称的问题ꎬ进而增强捐赠者
对慈善组织的信任水平ꎮ Ｂｒｕｎｅｔｔｉ 等在验证新闻自由对腐败的控制作用时ꎬ也证实了大众媒体对非营利组织
的这种监督作用[３３]ꎮ 相反ꎬ媒体的负面报道则会导致公众对慈善组织信任度的下降ꎮ Ｇｉｂｅｌｍａｎ 等对
２００１—２００４ 年美国和国际非政府组织慈善“丑闻”媒体报道的内容分析后发现ꎬ媒体的负面报道影响了非政
府组织的公众形象ꎬ进一步侵蚀了公众的信任[３４]ꎮ
鉴于慈善信息对慈善组织信任度具有重要影响ꎬ我们提出本研究的第二个假设:
假设 ２.个人获取的慈善信息越多ꎬ越可能提升其对慈善组织的信任ꎮ
(三)慈善组织信任度与捐赠行为
社会信任是慈善组织发展的根基ꎬ也是影响公众参与慈善活动积极性的关键因素ꎮ 没有公众的信任ꎬ几
乎所有非营利组织用来发展的资源都将受到损害ꎮ 而人们对慈善组织的信任主要取决于其形象ꎬ慈善组织
的形象越好ꎬ公众对其信任度越高ꎬ个人捐赠的可能性越大ꎮ 彼得􀅰什托姆普卡认为ꎬ信任文化可以为相信
他人提供充足的影响ꎬ而不信任文化可能唤起不信任的行为[３５]ꎮ 认证制度是慈善组织可信度的重要体现ꎬ
了解认证制度的捐助者对慈善机构的信任度要远高于那些不了解的人ꎬ他们会给予慈善事业更多的资
金[３６]ꎮ 同时ꎬ捐赠者对慈善组织的信任还会直接影响潜在捐赠者的大额捐赠意愿[３７]ꎮ 然而ꎬ一旦慈善组织
做出违背信任的行为ꎬ不仅会使公众对其信任感丧失ꎬ还可能会导致“未来有利交易的关闭” [３８]ꎮ 研究发
现ꎬ公众对慈善机构的信任和信心遭到破坏以后ꎬ不仅个别慈善机构的活动会受到限制ꎬ甚至整个行业的健
康和可持续性发展都会遭到破坏[３９]ꎮ
此外ꎬ很多学者还从公信力的角度讨论了信任与捐赠的关系ꎮ 慈善组织的公信力是社会公众对慈善组
织的信任程度ꎬ是慈善组织获取社会公众信任的能力ꎬ包括慈善组织对社会公众的影响力、号召力ꎬ以及公众
对慈善组织的满意度和评价水平[４０]ꎮ 信任和公信力密切相关ꎮ 那些具备较高普遍信任水平的人ꎬ对慈善组
织公信力的评价也较高ꎬ更有可能形成捐赠行为[４１]ꎮ 信任在慈善信息与捐赠行为的互动关系中发挥了重要
作用ꎮ Ｆｅｎｇ 等人基于对壹基金 ２４２ 名粉丝的在线调查发现ꎬ社交媒体的传播和互动对消费者的信任产生了
显著的积极影响ꎬ从而影响了他们的捐赠意愿[４２]ꎮ 综合上述研究ꎬ我们提出本研究的第三个假设:
假设 ３.个人获取的慈善信息可以通过对慈善组织的信任进一步影响其捐赠行为ꎮ
二、数据来源与变量测量
(一)数据来源
本研究的数据来源于国家社会科学基金重点项目“社会质量视角下的社会建设研究”在厦门市的调查ꎬ
它是课题组为了探讨社会建设与人们生活质量之间的关系而进行的调查项目ꎮ ２０１６ 年 ９ 月至 １２ 月ꎬ课题
组在厦门市进行了调查ꎬ调查对象为在厦门市居住半年以上、年龄在 １６ ~ ７５ 岁的居民(含常住人口)ꎮ 根据
厦门市的人口分布特征ꎬ选取厦门市白城社区、中山社区、前浦北社区、湖边社区及金海社区共 ５ 个社区的部
分样本ꎬ发放问卷 ５２５ 份ꎬ回收问卷 ５１７ 份ꎬ其中有效问卷 ４９３ 份ꎬ问卷有效率 ９３.３％ꎮ 样本的基本情况
见表 １ꎮ
(二)变量测量
１.因变量:个人捐赠行为
１４
表 １　 调查样本概况
类别变量 样本数 百分比 类别变量 样本数 百分比
性别
男 ２３２ ４７.１
女 ２６１ ５２.９
宗教信仰
有 ２３７ ４８.８
没有 ２４９ ５１.２
婚姻状况
教育程度
政治面貌
已婚 ３０９ ６２.９
未婚 １８２ ３７.１
初中及以下 １００ ２０.４
高中 /中专 /大专 ２０５ ４１.８
本科及以上 １８５ ３７.８
党员 ８７ １７.８
非党员 ４０２ ８２.２
未来收
入预期
更好 ２６７ ５５.２
维持现状 １９９ ４１.１
变差 １８ ３.７
连续变量 均值 标准差
年龄 ３５.０２ １２.４９
月收入对数 ２.５７ ０.８３
　 　 我们通过 ４ 个问题测量个人的捐赠行为:“我会向我认可的非营利组织 /个人捐赠”ꎻ“当需要捐赠时ꎬ我
会主动去捐赠”ꎻ“只有在强制捐赠时ꎬ我才会捐赠”ꎻ“我会主动参加捐赠的组织工作”ꎮ 答案分为“不符合”
“不太符合”“比较符合”“符合”４ 个等级ꎬ由低到高分别赋值为 １ 分~４ 分ꎬ其中ꎬ对“只有在强制捐赠时ꎬ我
才会捐赠”进行反向赋值ꎬ将这 ４ 个选项的结果进行累加得出个人捐赠行为的综合指标ꎮ
２.自变量:慈善信息的获取
通过询问“您通过以下媒介获取慈善信息的情况:人际传播、报纸杂志、广播、电视、手机、互联网”测量
慈善信息的获取ꎬ答案分为“很少”“较少”“较多”“很多”４ 个等级ꎬ由低到高依次赋值为 １ 分~４ 分ꎮ ６ 个选
项 Ｃｒｏｎｂａｃｈ'ｓ Ａｌｐｈａ 系数为 ０.７０２ꎬ信度较好ꎻＫＭＯ 值为 ０.７１８ꎬ通过 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形显著性检验ꎬ选项之间相关
度较高ꎬ适合做因子分析ꎮ 本文运用主成分因子分析ꎬ通过最大方差法进行旋转ꎬ抽取出特征值大于 １ 的两
个因子ꎬ分别命名为“传统媒介信息获取因子”“新兴媒介信息获取因子”ꎮ 因子的具体指标见表 ２ꎮ
表 ２　 慈善信息获取主成分因子分析(最大方差旋转法)
项目 传统媒介信息获取因子 新兴媒介信息获取因子 共量
人际传播(如口头通知) 　 ０.５０８ ０.１２２ ０.２７３
报纸杂志 ０.８１６ ０.０８４ ０.６７２
广播 ０.８３８ ０.１２３ ０.７１８
电视 ０.８２６ ０.０４６ ０.６８５
手机(如短信、电话) ０.２５３ ０.７９８ ０.７０２
互联网(如微信、微博) －０.００９ ０.８７５ ０.７６６
特征值 ２.３７２ １.４４３ —
解释方差(％) ３９.５３４ ２４.０４８ —
　 　 ３.中介变量:慈善组织信任度
对慈善组织信任程度的测量通过询问受访者对“基金会、慈善总会、各级民政机关、民政以外的其他党
政机关、公益性事业单位(如福利院)、红十字会、人民团体(如工青妇)、民间组织、宗教组织”９ 类组织的信
任程度来获得ꎬ答案分为“不信任”“不太信任”“一般”“比较信任”“信任”５ 个等级ꎬ并由低到高依次赋值为
１ 分~５ 分ꎮ ８ 个选项的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ'ｓ Ａｌｐｈａ 系数为 ０.８９８ꎬ信度非常好ꎻＫＭＯ 值为 ０.８７８ꎬ通过 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形显著
性检验ꎬ选项之间相关度非常高ꎬ适合做因子分析ꎮ 本文运用主成分因子分析ꎬ通过最大方差法进行旋转ꎬ抽
取出特征值大于 １ 的两个因子ꎬ分别命名为“正式组织信任因子”“非正式组织信任因子”ꎬ根据因子分析的
方差贡献率将二者合成为“慈善组织信任度”一个公因子ꎬ如表 ３ 所示ꎮ
４.控制变量
既有研究发现ꎬ个人捐赠行为还受到人口学变量的影响ꎬ为了研究的准确性ꎬ本文对性别、年龄、婚姻状
２４
况、教育程度、政治面貌、宗教信仰、经济状况等变量进行控制ꎮ
表 ３　 慈善组织信任度因子分析
项目 正式组织信任 非正式组织信任 共量
基金会 ０.８０８ ０.１２４ ０.６６８
慈善总会 ０.８５０ ０.２１８ ０.７７０
各级民政机关 ０.８４４ ０.１２９ ０.７２９
民政以外的其他党政机关 ０.７７９ ０.２２０ ０.６５５
公益性事业单位 ０.７１１ ０.３３８ ０.６１９
红十字会 ０.７５１ ０.１７４ ０.５９４
人民团体 ０.６５５ ０.４８０ ０.６６０
民间组织 ０.２１２ ０.８６２ ０.７８８
宗教组织 ０.１６０ ０.８５８ ０.７６２
特征值 ４.２６２ １.９８２ —
解释方差(％) ４７.３５２ ２２.０１８ —
(三)模型选择
本研究主要探讨慈善信息获取、慈善组织信任度对个人捐赠行为的影响机制ꎬ即慈善组织信任是否在慈
善信息获取与个人捐赠行为之间发挥中介效应ꎮ 根据温忠麟等人的中介效应检验方法[４３]ꎬ建立以下三个回
归方程描述变量间关系:
　 　 　 　 (１) Ｙ＝ｃＸ＋ｅ１ꎻ(２) Ｍ＝ａＸ＋ｅ２ꎻ(３)Ｙ＝ ｃ'Ｘ＋ｂＭ＋ｅ３ꎮ
其中ꎬＸ 为自变量ꎬＹ 为因变量ꎬＭ 为中介变量ꎻｃ 表示 Ｘ 对 Ｙ 的总效应ꎻａ 表示 Ｘ 对 Ｍ 的效应ꎻｂ 表示在
控制了 Ｘ 的影响后ꎬＭ 对 Ｙ 的效应ꎻｃ'表示在控制了 Ｍ 的影响后ꎬＸ 对 Ｙ 的直接效应ꎻｅ１ ~ ｅ３ 为残差项ꎮ 具
体中介效应检验有 ５ 个步骤ꎮ (１)检验方程系数 ｃꎮ 若显著按中介效应立论ꎬ若不显著按遮掩效应立论ꎮ
(２)依次检验方程系数 ａ 和 ｂꎮ 若两个系数都显著ꎬ则间接效应存在ꎬ转到步骤(４)ꎻ若至少有一个系数不显
著ꎬ则进行步骤(３)ꎮ (３)用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法直接检验 Ｈ０ ∶ ａｂ ＝ ０ꎮ 若显著ꎬ则间接效应存在ꎬ进行步骤(４)ꎻ否则
不存在间接效应ꎬ停止分析ꎮ (４)检验方程系数 ｃ'ꎮ 若不显著ꎬ说明只有中介效应ꎬ不存在直接效应ꎻ若显
著ꎬ则存在直接效应ꎬ进行步骤(５)ꎮ (５)比较 ａｂ 和 ｃ'的符号ꎮ 若同号为部分中介效应ꎬ报告中介效应占总
效应的比例为 ａｂ / ｃꎻ若异号为遮掩效应ꎬ报告间接效应与直接效应比例的绝对值为 ｜ ａｂ / ｃ ｜ ꎮ
三、研究发现
回归模型估计结果如表 ４ 所示ꎮ
模型 １ 是将个人捐赠行为作为因变量ꎬ只加入控制变量的模型ꎮ 研究发现ꎬ性别、教育程度和未来经济
预期对个人捐赠行为具有统计显著性ꎬ并且教育程度和未来经济预期在模型 ２ 和模型 ３ 中仍具有统计显著
性ꎮ 性别与捐赠呈负相关关系ꎬ即女性捐赠的可能性高于男性ꎮ 这可能是因为ꎬ相比男性ꎬ女性更具有共情
关怀ꎬ对他人的不幸更容易感同身受ꎬ更愿意去关爱他人ꎮ 教育程度对捐赠行为有显著正向影响ꎬ即教育程
度越高ꎬ进行慈善捐赠的可能性越大ꎮ 随着教育程度的提升和对慈善事业认识的加深ꎬ个人更有可能做出捐
赠行为ꎮ 未来经济预期也对个人捐赠行为产生了积极影响ꎬ即对未来的经济预期越好ꎬ捐赠的可能性越大ꎮ
模型 ２ 在模型 １ 的基础上加入慈善信息获取的两个因子ꎬ模型的解释力由 ８.２％提高至 １２.４％ꎬ说明慈
善信息获取的两个因子解释了个人捐赠行为的 ４.２％ꎮ 传统媒介信息获取因子每提高 １ 个单位ꎬ个人捐赠行
为提高 ０.１０４ 个单位ꎻ新兴媒介信息获取因子每提高 １ 个单位ꎬ个人捐赠行为提高 ０.２０ 个单位ꎮ 假设 １ 得到
支持ꎮ 研究还发现ꎬ通过新兴媒介获取的信息对捐赠行为的影响远远大于通过传统媒介获取的信息对捐赠
行为的影响ꎮ
３４
模型 ３ 在模型 ２ 的基础上加入慈善组织信任度这个中介变量ꎬ模型的解释力由 １２.４％提升到 １４.６％ꎮ
在模型 ３ 中ꎬ教育程度、未来经济预期、新兴媒介信息获取因子和慈善组织信任度显著影响个人的捐赠行为ꎬ
而性别和传统媒介信息获取对捐赠行为不具有统计显著性ꎮ 仔细观察加入慈善组织信任因子后模型 ３ 中慈
善信息获取各因子的变化ꎬ发现传统媒介信息获取对捐赠行为的影响由显著变得不显著ꎬ新兴媒介获取因子
对捐赠行为的影响仍然显著ꎬ但标准化系数的绝对值变小了ꎮ 这在一定程度上说明ꎬ慈善组织信任度可能是
慈善信息和个人捐赠行为的中介变量ꎮ
表 ４　 慈善信息、组织信任与捐赠行为回归结果
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４
捐赠行为 捐赠行为 捐赠行为 信任
性别(女性) －０.５２２∗
(－０.１１３)
－０.４４２∗
(－０.０９７)
－０.４３７
(－０.０９６)
－０.４７１
(－０.０３４)
年龄 ０.０２１
(０.１１３)
０.０２３
(０.１２４)
０.０２３
(０.１２２)
０.０５７
(０.１０１)
婚姻状况(已婚) ０.２０６
(０.０４３)
０.２６６
(０.０５６)
０.２０１
(０.０４３)
１.０８３
(０.０７６)
教育程度(初中及以下) １.１７４∗∗∗
(０.２０７)
１.００５∗∗
(０.１７９)
１.０３６∗∗
(０.１８３)
－０.０９４
(－０.００５)
政治面貌(群众) ０.１４１
(０.０３０)
０.０７５
(０.０１６)
０.０４６
(０.０１０)
０.５４３
(０.０３９)
宗教信仰(无信仰) ０.３６９
(０.０８０)
０.２３４
(０.０５１)
０.２１７
(０.０４８)
０.６７１
(０.０４９)
月收入对数 ０.２２１
(０.０７４)
０.２３１
(０.０７９)
０.２３３
(０.０８１)
－０.０３１
(－０.００４)
经济预期(更好) －０.７０１∗∗
(－０.１７２)
－０.５９６∗
(－０.１４９)
－０.５５７∗
(－０.１３９)
－０.７３０
(－０.０６１)
传统媒介信息获取 ０.１０４∗
(０.１２４)
０.０７４
(０.０８９)
０.５１３∗∗
(０.２０４)
新兴媒介信息获取 ０.２００∗∗
(０.１５３)
０.１４８∗
(０.１１３)
０.８４８∗∗
(０.２１５)
慈善组织信任度 ０.０５３∗∗
(０.１６１)
常数 ９.１５９∗∗∗
(１.４７６)
７.１９４∗∗∗
(１.４８８)
６.１３４∗∗∗
(１.５１３)
１８.３９４∗∗∗
(４.４６７)
Ｎ ４０２ ３９０ ３８１ ４００
调整后的 Ｒ２ ０.０８２ ０.１２４ ０.１４６ ０.１１１
Ｆ 值 ５.５１４ ６.５１４ ６.９０７ ５.９９０
注:表中呈现的为非标准回归系数ꎬ括号内数值为标准回归系数ꎻ∗表示 Ｐ<０.０５ꎬ∗∗表示 Ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗表示 Ｐ<０.００１ꎮ
为进一步检验上述中介效应ꎬ我们构建慈善信息获取与慈善组织信任的线性回归模型ꎮ 模型 ４ 显示ꎬ慈
善信息获取对慈善组织信任度具有显著的正向影响ꎬ即公众了解的慈善信息越多ꎬ对慈善组织的信任度就越
高ꎮ 传统媒介信息获取因子每提高 １ 个单位ꎬ对慈善组织的信任度提高 ０.５１３ 个单位ꎬ新兴媒介信息获取因
子每提高 １ 个单位ꎬ对慈善组织的信任度提高 ０.８４８ 个单位ꎮ 假设 ２ 得到支持ꎮ 研究还发现ꎬ与通过传统媒
介获取的信息相比ꎬ通过新兴媒介获取的信息对慈善组织的信任度产生了更大的影响ꎮ
结合前文分析ꎬ按照温忠麟等人新的中介效应检验思路ꎬ就新兴媒介信息获取而言ꎬ模型 ２ 中新兴媒介
信息获取的标准回归系数为 ０.１５３(ｐ<０.０５)ꎬ模型 ３ 中新兴媒介信息获取和慈善组织信任对捐赠行为的标
４４
准回归系数分别为 ０.１１３(ｐ<０.０５)和 ０.１６１(ｐ<０.０１)ꎬ模型 ４ 中新兴媒介信息获取对慈善组织信任的标准回
归系数为 ０.２１５(ｐ<０.０１)ꎬ即 ａ、ｂ、ｃ、ｃ'都显著ꎬ且 ａｂ 与 ｃ'同号ꎬ由此可以认为ꎬ慈善组织信任在新兴媒介信息
获取与捐赠行为的关系中发挥着部分中介效应ꎬ中介效应占总效应的比例为 ２２.６２％(ａｂ / ｃ ＝ ０.２１５×０􀆰 １６１ / ０.
１５３)ꎮ 而对于传统媒介信息获取而言ꎬ模型显示 ａ、ｂ、ｃ 都显著ꎬ但传统媒介信息获取对捐赠行为的影响由模
型 ２ 的显著变到模型 ３ 的不显著ꎬ即 ｃ'不显著ꎬ由此可知ꎬ传统媒介信息获取对捐赠行为只具有中介效应ꎬ中
介效应占总效应的比例为 ２６.４９％(ａｂ / ｃ ＝ ０.２０４×０.１６１ / ０.１２４)ꎮ 综上我们可以认为ꎬ慈善组织信任度是慈善
信息获取与捐赠行为的中介变量ꎬ假设 ３ 得到支持ꎮ
四、结论与讨论
本文基于课题组在厦门市的实证调查ꎬ探讨了慈善信息获取对慈善组织信任度及捐赠行为的影响机制ꎬ
研究发现ꎬ慈善信息获取对二者均有显著影响ꎮ 具体研究发现有以下三点ꎮ
第一ꎬ慈善信息的获取不仅直接影响个人的捐赠行为ꎬ而且可以通过慈善组织信任度这个中介变量间接
影响个人捐赠行为ꎮ 本研究将慈善信息的获取分为“传统媒介信息获取”和“新兴媒介信息获取”ꎬ研究发现
二者对慈善组织信任度和捐赠行为均有积极影响ꎬ即通过媒介获取的慈善信息越多ꎬ个人对慈善组织越信
任ꎬ进行捐赠行为的可能性也越大ꎮ 虽然慈善信息的获取对捐赠行为有影响ꎬ但部分影响是通过对慈善组织
的信任度这个中介变量实现的ꎮ 公开、透明的慈善信息有助于公众更全面的了解慈善组织ꎬ减少由信息缺失
而产生的不信任感ꎬ提升个人捐赠的可能性ꎮ 但目前我国慈善市场供需双方信息分布很不对称ꎬ慈善资源配
置结构性失衡严重ꎬ不仅导致公众对慈善组织信任丧失ꎬ更影响了公众对慈善事业的参与和认可[４４]ꎮ
第二ꎬ媒介在捐赠过程中发挥着重要作用ꎮ 慈善信息通过传统和新兴两类不同的媒介获取ꎬ二者对捐赠
行为均有积极影响ꎬ但通过新兴媒介获取的信息对个人捐赠行为的影响远远大于通过传统媒介获取的信息
的影响ꎮ 这可能是因为ꎬ与新兴媒介相比ꎬ传统媒介的报道具有一定的滞后性ꎬ通常情况下ꎬ当传统媒体还在
求证、核实相关新闻事实时ꎬ事件的舆情已经在网络中盛传[４５]ꎮ 互联网环境下的新媒体具有先天的技术优
势ꎬ本研究中 ７７.５％的受访者认为ꎬ新兴媒介具有方便快捷、传播速度快、传播范围广等特点ꎬ可以提供多样
化的信息公开渠道ꎬ进而增加了公众进行慈善救助、资金捐赠的可能性ꎮ 本研究对慈善事业发展的现实意义
在于ꎬ慈善组织要充分发挥媒介尤其是新兴媒介在慈善信息传递过程中的作用ꎮ 媒体在对慈善事业的发展
中扮演着约束和监督慈善组织的角色ꎮ 一方面ꎬ媒体可以对慈善机构的行为和表现进行实时报道ꎬ促使慈善
组织建立起信息反馈机制ꎬ增强公众对慈善组织相关信息的了解ꎮ 另一方面ꎬ媒体可以督促慈善组织建立信
息发布机制ꎬ及时向社会公布慈善资金的筹集、使用及运营管理等方面的情况ꎬ增加慈善组织的透明度ꎮ
第三ꎬ信任是影响公众做出捐赠行为的重要因素ꎮ 本研究发现ꎬ将近半数(４８.４％)的受访者认为ꎬ慈善
组织在捐赠过程中存在善款没有达到最大效果和过分利用新闻炒作的问题ꎮ 负面消息可能导致公众对慈善
组织公信力产生质疑ꎬ降低对慈善组织的信任度ꎬ从而减少个人捐赠的可能性ꎮ 中国社会并不缺少爱心ꎬ而
是缺少对慈善组织的信任[４６]ꎮ 所以要想改善整个社会的慈善捐赠氛围ꎬ重建公众对慈善组织的信任和认可
是关键ꎮ 必须建立健全慈善信息公开长效机制ꎬ保障公众对慈善组织运作的知情权ꎻ同时ꎬ发挥媒体对慈善
组织的约束和监督作用ꎬ保证慈善信息的开放性、透明性ꎬ以此提升公众对慈善组织的信任感和归属感ꎮ 人
无信不立ꎬ业无信不兴ꎬ国无信不盛ꎮ 只有切实建立起公众对慈善组织的信任机制ꎬ才能从根本上保障慈善
事业发展进入良性运行轨道ꎮ
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